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幹事會 
第 四十五屆嶺南大學學生會幹事會遴選一事由候選 幹事會「燎聲」申請退選至正式落選期間，一直 
受到一些傳媒廣泛報導。可是，傳媒大多都把焦點集 
中在候選會長的政治身份、本地生與内地生的分化， 
甚至是嶺南學生「恐共」、「反共」等議題上。有見 
及此，本報訪問了五位落選幹事會的成員，包括陳樹 
暉、羅冠杰、胡詠欣、余僖弘和鄒慧敏，了解事件。 
現時，他們正計劃於下年二月再參與學生會幹事會補 
選 0 
撰文/楊湘嵐 
滿意投票結果 
五位成員均對是次學生會幹事會投票結果表示滿意 
(投票結果可詳見本報另一報導——《學生會全民投 
票選情冷淡》）。他們認為，反對票佔逾總票數八成 
是代表了同學們理解他們的退選原因，並支持幹事會 
解散。鄒慧敏表示：「原先擔心同學會因為怕屬會、 
系會解散而不考慮給予我們退選的機會，投下贊成 
票。」她又認為，有成員早已在投票前表明將會於二 
月參與補選，另組新内閣，所以反對票多意味著他們 
有補選成功的機會。事實上，當「燎聲」成員申請退 
選時，有不少同學曾主動向他們了解事情。而經過他 
們解釋後，同學都表示理解。 
投票曰期間，他們均有舉牌呼籲同學們踴躍表態，但 
投票結果最終仍未能通過法定選舉票數的門檻。問及 
他們對沒表態的同學們有何看法以及如何有效呼籲這 
些同學於曰後補選投票時，陳樹暉解釋這跟他帶給同 
學的訊息有關。「我們已於早前表明，不論是否上 
任，都會申請辭職或解散幹事會，所以對一些不太關 
心幹事會事務的同學來說，無論結果如何，也不能改 
變沒有幹事會的事實，所以減低了他們的投票意欲； 
另一方面，是次棄權票佔七十一票，表示他們中立， 
原因是同學對於政治議題不想干涉太多，同時又想盡 
公民義務。」他坦言，他有信心在補選時會有一千二 
百或以上的票數，因為他們是真心想要上庄和籌辦幹 
事會事務的，與這次不同。 
鄒慧敏：「絶無排斥共產黨，時下報章失焦。」 
退選原因乃内部問題 
對於外界有傳候選幹事會成員有「恐共」、「反共」 
的心態，鄒慧敏澄清他們的立場。曾接受報章訪問的 
鄒慧敏已向報章多番強調退選原因不單是政治問題， 
而且涉及候選會長的個人道德及合作的問題，但可能 
報章欲加強銷量，故一早把焦點放在共產的議題上， 
而沒有考慮到庄員之間的内部問題，以致有報導失焦 
之嫌。胡詠欣則認為所謂内部問題是包括了候選會長 
的個人道德，並直言：「我們並不排斥共產黨員參 
選-但落選會長曾表明近年政治開放，他會接觸政 
治議題；可是到諮詢曰當天，他突然改•風說只想辦 
福利，他並不想搞政治，只是政治在干擾著他。另一 
方面，因為他沒有及早交代個人的政治身份，故質疑 
他的個人誠信及道義。諮詢曰當天，會衆問他會否覺 
得此舉有損個人誠信時，他既不承認個人錯誤，又進 
一步肯定自己的個人誠信，認為會章或法律上沒有表 
明候選會長需要在組成候選内閣時交代個人立場，則 
表示沒有交代的需要。他如要成為一個學生會代表， 
我質疑他究竟能否勝任。」又言：「當有會衆問及他 
是否明白及早表明政治立場是道義上的要求而非法律 
上的要求時，他依然回答不明白，可見他不肯承認錯 
誤。」 
内地生不等於共產黨本地人與内地人應加強 
了解 
經過傳媒的炒作及民主牆的廣泛討論，再問到他們會 
否擔心此事會影響本地生與内地生的關係時，陳樹暉 
不得不承認，經過他們在民主牆發表的言論，内地生 
可能會對他們產生誤解，例如對他們的印象就是一群 
憤青丨甚至可能會質疑他們為何要針對共產黨。「其 
實我們已多番強調，這是組織内部的問題，並不代表 
嶺南本地生對内地生存有偏見。我希望内地生明白我 
們的内部問題。加上，内地生不等於共產黨，所以即 
使批評共產黨，亦絶不等於批評内地生，惟有很多人 
都錯誤地把兩者連為一線。他又坦言，他沒有義務去 
維護及包容某執政黨。羅冠杰則表示：「本地生與内 
地生或多或少都會存在隔膜，只差隔膜會因何事而演 
為衝突，例如内地孕婦來港產子。其實，我們有時候 
都會跟内地生澄清香港人對於六四事件相當敏感，但 
這並不是源於反共或是其他因素，而是基於香港的歷 
史背景，例如自六七暴動，香港人聽到「共產黨」三 
個字，都可能有所恐懼，及後六四事件，更可能令香 
港人對共產黨進一步失去信心。因此，當内地生質疑 
我們會否對六四事件過敏時，由於某程度這是跟香港 
歷史有關的，所以内地人未必能感受得到，因為他們 
可能不清楚香港的歷史背景。同樣，我們亦未能完全 
了解内地的歷史文化。内地人未必清楚六四是怎麼一 
回事，我曾聽聞一些内地的朋友從未聽過六四事件。 
J他認為此事會令本校本地生與内地生的關係改變。 
因此，本地生與内地生有必要加強彼此的溝通及了 
解° 
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歡迎再次跟内地生合作加入幹事會 
問及内地生很可能會對他們仍存有偏見或誤解，故他們會如何準備二月 
參選時能爭取更多的支持及消除彼此間的誤解時，陳樹暉表示，他預計 
假若只有很少或沒有内地生參與補選時，便會有被質疑有排除内地生之 
嫌‘但為此堅決否認，並表示絶對歡迎與内地生合作。他只是擔心内地 
生會擔心人生安全而卻步，但並不代表他排除内地生參選。羅冠杰補 
充，當初組内閣時，其實本地生（他們）與内地生相處是不錯的，即使 
内地生聽不懂廣東話，他們亦嘗試以普通話複述。他認為語言及文化上 
的差異是可由雙方透過互相補足及遷就來解決。 
落力重組幹事會迎接補選 
距離二月補選不遠，他們現正落力準備及籌劃新一任的幹事會。陳樹暉 
首重招庄，因為現階段只有5人，距離成庄人數尚遠。另外，因為之前花 
了太多時間在處理政治問題上，故他們現時會主力在校政上，務求讓同 
學明白他們對校政同樣關心。再者，他們表示已經準備好年度計劃。同 
時，他想重申學生會對於學校的重要性。 
經過此事，很多人都會疑惑’他們會怎樣在再次招庄的過程中處理同學 
的政治身份及避免重蹈覆轍。對此，他們表示要增進大家的溝通及了 
解，例如預先公佈來年計劃會講辦的活動。假如有共產黨員加入，他們 
更會詳細討論較為敏感的議題，並就進行相關政治活動時的處理手法達 
i 0
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成共識。陳樹暉笑言會歡迎「誠實的共產黨」，當 
然，最後的決定權還是在嶺南學生手中。 ^ ^ ^ ^ 
重申學生會角色 
最後，陳樹暉重申，學生會不單是校内學生組織的法律依據、舉辦活動 
的團體或福利機構。他希望同學能夠明白學生會有自治精神，而學生會 
的存在正是基於這種價値上。學生會與學校是有相同、平等的地位。余 
僖弘補充，幹事會之所以屬於學生會而非學校其他機構，是因為他們有 
自治權。當學生與學校之間有衝突時，雙方有權平衡各方利益，而非偏 
向學校一方。羅冠杰表示：「學生會不單是内務機構，對社會大衆而 
言，學生會更是本校學生的代表，亦是社會的代表，為社會的不公義發 
聲-實有關注及監察社會的義務。」 
有意出選二月幹事會選舉的同學（左起）： 
鄒慧敏、余僖弘、陳樹暉、胡詠欣、羅冠杰。（本報攝) 
學生會全民投票選情冷淡 
幹事會候選内閣-燎聲無法當選 
連三天的第四十四屆嶺南大學學生會全民 
投票於上月二十三曰終告結束。由於總投 
票人數未能達到學生會會章中對於合法人數的 
要求，故所有投票項目均不獲通過。 
撰文/林希孺 
人數不足致所有投票項目均不獲通過 
根據學生會會章第三章，有效的議案須經過全 
體基本會員三分一或以上的投票，其中贊成票 
須多於反對票，而贊成票加反對票更須多於棄 
權票。鑑於現時學生會全體基本會員數目為三 
千四百二十九人，其三分一即為一千一百四十 
三人，而是次投票的總投票人數卻只有八百五 
十一人，與合法投票人數相差二百九十二人之 
多，故所有投票項目均不獲通過。 
是次投票項目包括第四十五屆嶺南大學學生會 
幹事會、第四十五屆嶺南大學學生會普選代表 
會主席、第四十三屆嶺南大學學生會代表會全 
年工作及財政報告、第四十三屆嶺南大學學生 
會幹事會全年工作及財政報告、第四十三屆嶺 
南大學學生會編輯委員會全年工作及財政報 
告、嶺南大學學生會社區學院課程聯會會章議 
案° 
由於總投票人數不足，故是次選舉並不合法f 
因此幹事會一號候選内閣-燎聲亦未能當選。 
基於選舉不合法的原因，選舉委員會（下稱選 
委會）認為不必為是次投票結果進行唱票，即 
公開點算所有贊成票、反對票、棄權票和廢票 
的總數目。但是次投票中有唯一的幹事會候選 
内閣-燎聲成員認為此乃量化民意的選舉，他 
們具有得悉詳細投票結果的權利，故向選委會 
提出唱票的要求。經過選委會成員的討論後f 
決定只為幹事會之投票結果進行唱票。至於其 
他投票項目則因沒有接獲要求而不作唱票。 
經過唱票後，得出結果為總票數達八百五十一 
票，其中有六十八票贊成票、六百九十八票反 
對票、七十一票棄權票和十四票廢票。是次結 
果顯示投票人數中以反對幹事會候選内閻-燎 
聲當選的人居多，而支持該候選内閻當選的人 
數則不足一成，如此壓倒性的結果反映了大部 
份投票會衆中的反對意願。但綜觀是次全民投 
票活動，不難發現大部入學生會會員對是次全 
民投票反應冷淡，以致投票站現場略為冷清的 
事實。全體會員中約七成五人沒有參與投票， 
其拒絶參與的原因實在無從稽考。幹事會候選 
内閣主席的身份問題、内閣成員互不信任的表 
現、本地部分報章大肆報道的影響等均為選情 
冷淡的可能原因。 
二月再作補選 
另外，是次投票中選委會沒有接獲編委會候選 
内閣的提名名單。如果在即將舉行的二月補選 
中仍然沒有收到任何候選内閣提名名單，則下 
屆編委會將會懸空，使學生會架構出現缺陷。 
至於其他因總投票人數不足而不獲通過的報告 
及議案亦將於補選中再作投票決定通過與否。 
(補選詳情見附表一） 
最後，有見於是次全民投票之選情未如理想， 
筆者謹希望各位同學能踴躍參與二月舉行的補 
選活動，實踐個人的投票權利，讓嶺南大學能 
得力於各位的支持及投入而不斷進步。 
附表一：學生會内閻（包括幹事會候選内閣、 
編委會候選内閣、代表會候選内閣）補選詳情 
提名期 一月三十曰至二月二曰 
宣傳期 二月六曰至二月十七曰 
投票期 二月二十曰至二月二十二曰 
投訴期 二月二十三曰至二月二十四曰 
公佈投票結果曰期 二月二十七曰 
(備註：任何有關補選之安排以選委會公布為準) 
民主派在區議會選舉中遭滑鐵盧。敗選過後，民主黨和公民黨等黨 
派，都認為人民力量和社民連等民主派的抗爭手法過度激進，以致 
整個泛民主派都被標籤為生事之徒，拖累選情。結果民主黨、公民黨以 
及即將成立的工黨等各泛民大佬聚首開會，討論是否要與激進派割蓆。 
撰文/易涵風 
泛 
(網上圖片） 
離合及當中意義 
這次割蓆延續着上年度溫和民主派和激進民主派在政改方案的衝突。讓 
時鐘撥回一年前，這幅相片標誌的時刻，是香港代議政制歷史的轉捩 
點。二零一零年六月，立法會通過政制改革方案的表決結果。這次表決 
之所以具標誌性，是由於在四十六票支持之中，除了有三十多席建制派 
議員之外，亦有十多席溫和民主派在和北京代表談判後支持方案，標誌 
著他們與另一批為數十多名的激進民主派議員分道揚鑣。 
以往二十年’民主黨派因着六四事件和爭取直選等議題採取一致立場， 
而與北京政府對立相峙，形成與建制派涇渭分明的形勢。隨着零三七一 
後，社會政策的重要性曰趨開闊，不同組織有着各異的發展，包括蛻變 
成今曰公民黨的四十五條關注組丨而主張社會民主主義的社民連亦相繼 
成立，被泛稱為『泛民主派』。 
經歷政改離合及割蓆舉動，概括而論可將泛民主派分離出（1)溫和派： 
包括民主黨、民協等議員，在政改一役和北京談判出改良方案；（2)激進 
派：社民連，主張抗爭路線；（3)中間派：公民黨、新工黨、新民主同盟 
等組織，反對談判和政府推出的政改方案，同時反對激進抗爭路線。（1) 
和(3)是泛民主派的主流核心。而以黃毓民為代表的(4)人民力量，對其 
他民主派不論和北京妥協與否，一律全盤狙擊，以四面樹敵的形式為策 
略，屬性存疑。 
如若將二十多年來代議政制發展，視作為香港長時間歷史中的趨勢變 
動，那麼這一次次離合，就不只是簡單化事件上的緊密敘述：『七一大 
遊行後，民主派在單一議題外逐漸走向多樣發展；而歷經數年磨合，到 
一零年政府推銷政改方案，由於激進派和中間派不同意溫和派與北京談 
判，最終不相為謀；及後溫和派和中間派諱忌激進派的激烈舉動，破壞 
理性和平的形式，最終這些衝突在區選敗陣後湧現。』而是能夠呈現有 
意義的時代背景，疏理出總結香港民主發展和今次選舉的特徵。 
解決問題抑或弄虛作假？ 
首先，割蓆行動顯示民主派並沒有真正認清威脅其實在於民粹思潮。區 
選過後，主流民主派着力指出要與激進派系而必須割蓆，避免市民混為 
一談，妨礙『和平理性非暴力的方式做事1』‘彷彿人民力量的狙擊行動 
真的很具威脅，或者社民連真的奇峰突出。然而事實反映卻是另一個光 
景-激進聲音不被接受：人民力量不問情由的狙擊行動固然失敗收場〃 
僅有四個區有可能發揮到預期成效2 ；而社民連的政策論述亦為激進抗爭 
的印象所掩蓋，招惹大部分取態溫和，自認為中產者的民衆反感。 
相較激進聲音的弱勢，溫和民主派的理性溫和主張，再加上政改後所揮 
動的和平大旗，理應可以從中得益，但市民對激進派的不滿最後反而打 
擊主流民主派。因此，主流民主派便指責勢力遠為弱小的激進派是主要 
敵人，卻無視右翼勢力將市民的不滿轉向泛民政黨的污衊手段；另一方 
面單單以表達形式激進與否而割蓆，將左翼政黨社民連和純粹表現狙擊 
手法的人民力量一併處理，無視兩者方針大為不同，更顯示主流民主派 
行事武斷，只論形式，缺乏分析。 
排外和保守勢力順應民意，漠視民主社會的原則，這導致中間派和激進 
派大受衝擊：（1)社民連的強硬言詞，其實沒有甚麼實質傷害，卻被扭曲 
成暴力，引起主流恐慌，結果全盤盡墨；（2)職工盟作為一個工會，因認 
為外傭有權申請居港，而扭曲為出賣本地工人；（3)公民黨更是因為港珠 
澳大橋的司法覆核和外傭官司的態度而備受抨擊，該黨一向重視法治的 
形象被打擊為『狀棍黨』、『訟棍黨』、『妄顧香港整體利益』。 
這些排拒某群體的舉動，正可反映右翼勢力在侵害多元寬容的精神。而 
-個黨派不約而同受到相似威脅，更顯示右翼勢力的攻擊絶對不是誤中 
副車，而是有備而來。 
順勢而去，當泛民主派不認清外部威脅，所謂割蓆也只是做假的行為， 
對解決問題沒有幫助。按照國際政治評論員沈旭暉3的角度丨以政治傳訊 
的失效（簡單而言就是市民不明白政治組織和候選人在做甚麼，以致容 
易被人扭曲）分析人民力量狙擊失敗之處。同樣套用這個角度在泛民被 
『乘虛而入』，面臨激進派形象突出和右翼民粹惡意攻擊的局面，理應 
反求諸己，強化本身的方針論述，增加宣傳，以抵禦左翼抗爭的運作和 
右翼民粹的扭曲。但在泛民各黨派的做假下，空喊割蓆依舊省時省力； 
在公民黨風雨飄搖的曰子，令人詫異的是一衆大狀竟然沒有出過一份 
A45黨報去為自己的政黨辯解。 
(接下頁） 
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外慵事件亦同樣顯示部分泛民主派更有興趣於作假，多於貫徹自由民主 
的價値。比如，當外傭申請居港權引起軒然大波之際，作為泛民主派第 
一大組織的民主黨，竟然背棄呼喊了二十年的民主自由口號，反對外傭 
能夠享有與其他國家其他工種的移民，平等的申請居港權利。有政黨亦 
在敗選過後言混言詞。這種順應民衆而迴避自由社會價値的舉動，既顯 
示泛民主派為免被牽連，馬上放棄對抗爭的容忍；同時埋下伏線。倘若 
泛民組織某些基本主張或意識形態，是有與民衆取向互相衝突的時候， 
這些固有主張和特質也一樣可以被放棄。 
堅定可信抑或悲劇收場？ 
政改的經驗不幸地告訴我們，民主派的而且確是會為了因應民情而自我 
失身。政改一役中，縱使按照港大民意調查顯示超過五成市民贊成民主 
黨的改良方案4 ‘但這種支持並不等於市民有份參與；和北京代表密切 
談判，亦與以往民主派念茲在茲的六四堅持背道而馳；積極回應官方方 
案，更只是為了擴大功能組別選舉的選民基數，特區政府採納的區議會 
方案與當年港府的新九組方案，只是異曲同工，延後對直選許諾。這種 
種延續殖民地時期作風、無視市民參與的政制改革，過程的不民主必然 
無法導致民主的結果，目標和手法，互相矛盾。 
政改方案顯示民主派的•號好比屍身與幽靈：它強調結束一黨專政，但 
最後選擇與北京政權談判；它強調民主，但市民偏偏無從參與；它強調 
理性，但目標和手法根本自相矛盾沒有理性可言；面對保守勢力冒起# 
激進手法成為了代罪羔羊。更恐怖的是，泛民主派這種民主運作，特別 
是溫和民主派中，順應民意漠視價値的操作，原來正與右翼民粹的運 
作，一脈相承。 
這二十年來，泛民主派其實一直在弄虛作假，自我幻想，沒有和市民實 
踐民主運作，加強價値的生根；便導致今時今曰民主派被排外的民粹一 
舉傾覆。最近重讀評論員安徒年多前寫的文章5 ‘指出泛民主派習慣於體 
制中的儀式、規則、談吐，卻忽視體制本身的空洞。這項立論讓我們明 
白為何有相當的民主派議員，當年支持殖民地政府的 
『新九組方案』，迴避直選；十多年後再支持北京規 
限下的『區議會方案』，再次迴避直選；讓我們明白到，為何分辨泛民 
主派的標準，竟然是手法屬於和平理性，抑或暴力，而無問共同爭取民 
主的價値取向；讓我們明白『泛』字所含的多元並存的寬度，原來甚為 
狹窄，只要一次選舉失利便會打回原形；讓我們明白，為何激進派要負 
更大責任，因為找人出氣比解決問題容易得多。我們更明白，他們當中 
很多人表面推奉自由民主思潮，實際上卻是隨建制指揮起舞的保守派。 
這張表決結果的圖片，實際上預視了香港往後的發展，一個建制派和溫 
和民主派聯手，組成一個保守派當道的大聯合狀態，主導着香港政治發 
展；外加上掏空論述側重狙擊形式的人民力量。不論自由主義與民主制 
度；抑或推動變革的左翼思潮，同樣會被逼壓而成了軟弱無力的少數份 
子。 
在趨勢分析下，零三年七一大遊行固然為二十年來的大事件轉捩點，催 
生出民主黨派的各路山頭；在個人經驗而言，那更是影響自己往後路 
向的政治啟蒙。那些年五十萬人上街的衆志成城’實在禁不住理想主義 
地去振奮人心。連結一零年政改方案與__年區選兩件事件，自己參與 
其中同時又觀察於外，既牽起敘述整個趨勢的念頭，更反觀當年樂觀過 
後，現在更多是唏噓及無望。月内，新工黨組成，泛民版圖又行整合的 
契機，由此希望融會報章上的分析，以及記錄値得回望的注腳。 
註： 
1《民主黨民協人民力量割蓆》’明報’http://news.sina.com.hk/ 
news/2/1 /1 /2485542/1 .html 
2《「票債票償」僅4區見效黃毓民未言棄》，明報，http://www2. 
news.sina.com.hk/news/2/1 /1 /2485541/1 .html 
3《那些年，我們一起聽過的黃毓民：香港政治傳訊的迷思》，沈旭 
暉‘http://www.facebook.com/note.php?note_id=282538951780262 
4《政改電視辯論後跟進調査》，港大民意網站，http://hkupop.hku. 
hk/chinese/release/release767.html 
5《虛擬自由主義的終結》’安徒 
因歸雄甸 
tffii甸最大的反對黨一一全國民主聯盟，於十一月十八曰宣佈重新參 
iRHI政，並於同月二十五曰重新註冊成為合法政黨。該黨領導人昂山素 
姬表示，全國民主聯盟和她將會參加國會補選 
這將會是昂山素姬自1990年後再次參選 
撰文/梁韻廷 
目前緬甸國會有四十八個空缺議席，而全國民主聯盟亦有意角逐全部議 
席。昂山素姬表示，緬甸的改革仍要面對很多障礙，但她已作好重返政 
壇的準備。 
S去年緬甸軍政府釋放被軟禁十五年的昂山素姬後‘本年緬甸總統吳登 
頒布了兩次大赦令，釋放約兩萬名囚犯，當中亦包括政治犯。緬甸國會 
近曰更通過法案，容許民衆發起和平示威。緬甸宣傳兼文化部長吳覺山 
在接受《華爾街曰報》採訪時，表示緬甸已展開了其不可逆轉的改革進 
程。 
有分析指，緬甸的改革將有助緬甸走出被西方國家制裁的局面。繼美國 
國務卿希拉莉到訪緬甸後，曰本外相玄葉光一郎亦計劃於十二月下旬訪 
問緬甸，預計曰本屆時將會宣布恢復對緬甸政府的援助。 
緘 i i 鵪 粹 
《嶺南人》將於二月中旬出 
版‘歡迎各位同學踴躍投 
稿。讓我們能收集各同學的 
意見，匯集成文，成為嶺南 
的發醫平台。 
作品要求： 
1)字數不多於2500字 
2)必須為原創作品 
3)接受以筆名刊登作品 
4)接受文字及圖像投稿 
5)題材不限 
6)投稿者須附上姓名，學生 
編號及聯絡資料 
投稿方法• 
電郵至 Lingnantableau@ 
gmail.com 
截稿曰期：二零一二年二月 
五曰（星期曰） 
馨生 
倘 若有看過民主牆的話，大家可能會發現有一篇署 名為「有意於二月補選的學生」的文章，那是仍 
在籌組下屆編委會的同學所撰寫的。在幹事會長年缺庄 
的情況下，編輯委員會(下稱編委會)向來都是本校學生 
會的重要支柱，未曾缺庄。然而丨在剛過去的本年度學 
生會選舉中，選舉委員會竟未接獲任何編委會的提名名 
單，讓人不禁為之咋舌。 
撰文/陳雯菱 
中央庄(意指編委會、幹事會及代表會)向來以繁忙著 
稱，每年籌組内閣都甚為困難。以現屆編委會為例，百 
川(現任編委會)在提名期的最後一刻才真正成庄,才能 
填滿表格内成員名單的每一格。話雖如此，在嶺南濃厚 
的文化氣息和學生敏銳的時事觸覺的影響底下，編委會 
廿二年來總算險逃過出缺之劫，但今年編委會出缺的惡 
耗終於降臨。於提名期完結前仍未能成立的候選内閻， 
計劃於二月補選再戰，筆者對此事甚感不妥。雖然這是 
出於無奈，但衆所周知，各系、屬會基本上約於十月組 
m‘要招人已經難於登天，欲於二月補選成功可謂天方 
夜譚。 
普遍而言，學生會會衆只會擔心學生會是否會解散，而 
本來已成立的候選幹事會内閣已給予他們一顆定心丸， 
但第四十五屆(即來屆)幹事會選舉鬧得滿城風雨，候選 
内閣未能成功就任。他們雖宣稱將在二月補選出戰，但 
其能否成立仍未可知，編委會此重要防線又早已崩潰， 
學生會解散與否仍是充滿疑問。對著希望於二月參選下 
屆編委會的同學，筆者深感好奇，好奇在他們為何會這 
麼與衆不同，對公務繁忙的編委會感到興趣；又好奇他 
們為何會如此堅持，所以筆者跟他們作了一個簡短的訪 
問，了解一下他們的情況。 
「編委會的出版物猶如嶺南大學的家書。」 
「編委會」三字對於上了差不多一年庄的筆者而言，可 
謂非凡意義。編委會猶如嶺南的史官，以筆載事，將嶺 
南之事傳於後世；亦有如擴音器，將學生之醫宣揚，以 
醒嶺南或社會渾噩行政之人。編委會的意義和責任實在 
不容忽視，不過這只是筆者的意見而已。且看或會成為 
下屆編委會成員的同學，對編委會有何看法。 
學的家書。」她認為正如一個基本的家需要家書去互相 
傳達家人彼此的狀況，表達各人的想法心情，促進家人 
之間的溝通。如香港有《香港家書》，由以香港為家的 
社會各界人士用書信的形式去談論社會現象，就政治、 
人權、社會民生等不同層面，細訴個人感受。趙穎欣也 
同意她的看法，她認為編委會不單是同學發聲的平台， 
也是一個給予啟發的工具，各編委會成員可由自己的角 
度出發，帶給同學不同的啟發。 
「編輯工作是一門學問，也是一種藝術，更是 
一種責任。」 
上任了近一整年，筆者認為想上庄的初衷是最重要的， 
能於一年的庄務磨練後仍不改初衷，堅持下去的人實在 
不多。「初衷」二字聽起來十分虛浮，但緊記自己的初 
衷和當初想上庄的赤子之心則是能讓你堅持下去的原 
因，所以筆者也不禁問他們想加入編委會的原因。 
鄭家燕想了一下，便道：「因為自己本身喜歡寫文章丨 
上編委莊可以讓自己多了解時事，有一個渠道發表自己 
對校政和時事的意見。此外，由於明年有很多重要的事 
情發生•例如三三四，如果編委缺庄會十分可惜。另 
外，想嘗試上庄，上編委庄可以多了解學生會的運作。 
」陳嘉欣則認為編輯工作是一門學問，也是一種藝術， 
更是一種責任。她希望可以跟未來的庄員一同努力以協 
助嶺南學生表達意願及感受，以趣味豐富的《嶺南人》 
去促進嶺南一家人之間的交流。她說：「傳媒最大的功 
能是監察，通過《嶺暉》對校政的作評論以及在《嶺南 
人》中對報導社會議題能大大加強同學對社會的關注、 
反思以又作批判性思考。這亦是編委會跟文社的最大分 
別。」 
「沒有編委的嶺南大學頗為黑喑的」 
編委會遲遲未能成立，同學紛紛疑問，沒有編委會的嶺 
南會怎樣。假設幹事會能成立，根據會章，代表會主席 
理論上將成署理編委會總編輯，可選擇肩負編委會的責 
任，選擇出版《嶺南人》和《嶺暉》與否，也就是說定 
期及規定出版次數的《嶺南人》及《嶺暉》或會變成不 
定期出版甚至停刊一年。但由於現時幹事會與編委會皆 
未能成立，此事仍屬未知之數。 
陳嘉欣毫不猶疑地說：「編委會的出版刊物猶如嶺南大（接下頁) 
拳 龜 
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問及此事時，陳嘉欣沉吟了半晌，才說：「沒有編委的嶺南大學頗為黑 
暗的，嶺南少了一個發聲平台，失去了具有獨立性和客觀性的文字傳 
播及監察。學生會宗旨之一的民主自治精神亦被削弱。如若編委會真的 
缺庄，希望學生會其餘兩支庄能肩負發揚民主自治精神及傳媒監察的負 
任，如實報導學校社會事情，定期召集同學的意見，出版相關刊物，協 
助嶺南學生發聲，持續拓展言論空間。既然傳播性更高的學生報已歿， 
比較集中的意見表達渠道已失，那麼同學就唯有善用民主牆發表文章， 
監督校政。」 
「把握學生個人可擁有的發醫平台」 
他們堅持了一整個學期，仍然未見成效，不見成庄之曰，讓人好奇的是 
如果最後仍是不成庄，他們會有甚麼去向。 
顏穎彤指即使嶺南沒有編委，同學依然可以表達自己意見，可以善用民 
主牆發表文章，監督校政，這也不失為一個好方法來引起同學間的討 
論。馮子殷亦表示將會把握學生個人可擁有的發聲平台——大至民主 
牆，或是與校長反映，小至個人網上發表。這既能表達個人意見之餘， 
也希望引起身邊朋友對校政和時事的關注。她更認為除了發聲以外，充 
實校園生活還有許多方法，如貢獻社會、鍛鍊文筆亦然。 
「各庄員連各人的名稱也叫不上，又何來庄内信任？」 
由筆者甫踏進嶺南開始，從迎新營到宣傳期，一衆同學埋怨「乜咁頹架 
今年？」之聲便不絶於耳。當然今年升讀二年級的筆者眼見今年各屬、 
系會頻頻出缺，宣傳期水靜鵝飛的情況，心中也按捺不住的想起上述的 
疑問。文院裡人數較多的翻譯系以往亦不曾出現系會出缺，總有人願意 
服務群衆，但近年幾乎出缺的情況持續。向來有十多人的翻譯系系會〃 
去年變成只有剛足夠成立的九人，今年更是連系會也成立不了，更荒謬 
的是連帶著系會代表也因票數不足而不能上任。單是文院，今個學年便 
有兩個系會出缺，宣傳期向來以中文系與翻譯系的氣氛最為熱烈，現只 
剩下中文系。話說回來，編委會遲遲不能成立，很多人認為原因：「今 
年的Freshmen摺。」受訪同學又有何看法昵？。 
馮子殷說：「這段期間聽得最多的是『你地成唔到庄啁！』言下之意確 
實有成庄失敗的意思，但個人認為如果每個庄員都有一番抱負、熱誠與 
明確目標，要在短期内成庄並不難。担君不見提名期前庄員均表現出自 
己的熱心，以及希望達到的目標，加上各庄員連彼此的名字也喊不出， 
又何來庄内信任？上庄經驗寶貴，我想很多人都會同意。但本人作為較 
年長的成員，實在不忍同學花一年青春及心血在獨自努力，只是為了歷 
史不留白。況且，群體内的成員仍然努力在Facebook群組内互相聯繫。 
我們並沒有放棄，只是放慢了腳步，了解眼前這群伙伴，專心建立關 
係，希望彼此互勉，鼓勵成長。希望藉此了解各成員的優點，為同學紀 
錄一份份具時代意義，也不失歷史深度的《嶺南人》及《嶺暉》。」 
「宣傳我們的理念，讓更多人知道我們的所想所做！J 
如果說今年最受觸目的是幹事會，應該沒有人會反對，畢竟某些報章頭 
版、時事版及至生活版也不乏幹事會候選内閣的蹤影。能夠做到這樣f 
也可謂大開學界之先河。雖然宣傳不及幹事會，編委會的「下庄」其實 
正在努力為二月補選備戰。因為此次補選已是學生會的最後退路，如果 
於一月仍未收到兩會(或其中之一)的提名名單，學生會將面臨解散危機， 
屬下組織當然唇亡齒寒。為了這次的最後戰役，他們不斷裝備自己，當 
中也包括再招收其他的成員，讓他們的人數能夠達到最低要求。馮子殷 
指各人現時最擔心的是其政事文筆不夠銳利。「為此，我們積極考慮長 
期邀稿的可能。或是，每雙周訂政治專題内部發文，互相評估及建議， 
附以參考文章，以自學的方式鍛煉文筆。我們明白自己不可以新手為 
由，避開政治議題。」而顏穎彤亦說：「宣傳我們的理念，讓更多人知 
道我們的所想所做！吸納更多有志之士加入編委會。其次，會好好計劃 
《嶺南人》，《嶺暉》的内容，為我們的編委會尋找一個新的方向，新 
的定位。」 
作為一個嶺南人，眼見出缺情況越來越嚴重，心中頗不是味兒，上庄為 
的是一份抱負與理想，難道嶺南人就真的如此缺乏抱負與理想嗎？今年 
學生會面臨出缺危機了，筆者想起候選幹事會主席有關「學生會將因幹 
事會不能上任而解散」的言論。當時此番言論即時引起恐慌，更有部份 
屬會的同學希望透過修章令屬、系會能因而免卻解散的危機，但這無疑 
只是削足適履的行為，其思想更是令人心寒。因為這表示了學生會的解 
散對他們來說毫無意義，亦顯示出他們自私的想法。如果學生會解散， 
只因同學們的漠不關心，只因這是一潭絶望的死水！ 
後記 
筆者就此事亦向第四十四屆嶺南大學學生會代表會修章委員會主席暨財 
務委員會委員暨屬會事務委員會委員的關洛瑤進行査詢，而關洛瑤亦曾 
為第四十三屆嶺南大學學生會編輯委員會總編輯。 
1.編委會廿二年前缺庄與今次情況相似嗎？ 
關：「廿二年」這個數只是從Wiki上的紀錄來的，只知廿二年來編委會 
從未缺庄。至於廿二年前的資料則沒有了，所以我也不知道哪年是有庄 
無庄，想知就要找史料。 
2.編委會在學生會一直擔當著甚麼角色？ 
關：編委會一直為學生會擔當傳媒監察的角色，一方画將學生會的資訊 
帶給會衆，如學生會的活動情況，也在監察學生會的運作。另一方面， 
編委會將學生會在校務會議等場會得到的帶給會衆，讓會衆可以了解校 
務最新發展。編委會可以自由出版，大量印制足夠讓每一位嶺南人擁有 
一本，更能送到各大院校互相交流。更重要的，是能為嶺南歷史妥善存 
檔，一期一期的學生報，見證著嶺南大學的歷史。 
3.沒有編委會對嶺南會造成甚麼影響？ 
關：會衆少了一個渠道取得資訊，學生會也少了一個保存歷史的方式。 
4.你認為今次缺庄原因在於甚麼？ 
關：沒參與招莊過程，不作回應。 
5.你認為在現在整個大環境的情況下，幹事會與學生會二雄競食‘共同 
招庄‘何者會較貝優勢？ 
關：幹事會及學i會是兩個完全獨立的部門，其職責、工作大相徑庭， 
看不到有共同招莊的需要。 
【事件】-幹事會候選内閣諮詢大會 
「聽說你最近在參選會長吧，我們支持你。呀，還有，記得把握機會〃 
修章！」 
以上說話出自候選會長•中，於幹事會内閣選舉諮詢曰覆述他收到的一 
通電話之大概内容。他聲稱來電者匿名，而當他聽到對方初步的修章要 
求後便掛掉電話，並未回應。聯想到候選會長公開了其内地共產黨員身 
份，我們必須認真看待這通電話。 
更詭異的是，候選會長言畢未幾，便要求短暫休會，隨即跟其中兩位内 
地生候選内閣成員被一男一女（他們看起來年紀不像學生，不過也許是 
我碰巧不認識他們而已）喚到一角密談，我嘗試走近，他們反應極大， 
說這是「personal privacy」趕我離開，像是有甚麼秘密不能讓我知道。 
復會後候選會長則反覆堅稱不知道來電者之身份，而此事事發於提名期 
已過，競選期未至的時候。會衆亦無從追問得到所謂「修章」，是要修 
改甚麼部份的會章。 
【解讀】_為甚麼要「修章J ？ 
一般同學，都未必明白會章有何重要。會章等同學生會的憲法（在嶺南 
大學學生會，會章英文也沿用Constitution—字），是一個講求法治的 
學生會之根本。 
雖然我們無從判斷致電候選會長者提及「修章」是甚麼意思，但從候選 
會長的共產黨背景去看，我們推斷致電者也是内地共產黨人也很合理。 
而以嶺南學生會一貫立場（支持民主、平反六四）看，内地共產黨希望 
它能「改變」的誘因也不小。那麼，究竟修改學生會會章能對内地共產 
黨好處昵？或者說，修改學生會會章的甚麼部份能對内地共產黨有利 
昵？ 
候選會長是共產黨員固然令大家懷疑内地共產黨嘗試滲透學生會。但如 
果，内地共產黨真的想滲透學生會，恐怕不可能只透過派人參選學生會 
幹事會，當中屬會正是最容易地以組織形式進入學生會架構，從而方便 
所謂的統戰或滲透工作。只是屬會能否加入學生會架構，需視乎代表會 
屬會事務委員會批準與否。這會否是那「修章」的嘗試突破點之一昵？ 
例如弱化屬會事務委員會的權力、改變屬會性質等都是他們可能的選 
擇，似乎需要提防。 
雖然介入屬會最多只是下而上的滲透，那影響不能算少。若有一個強而 
有力的屬會去統合某些票源，到學生會全民投票時將會成為不能忽視的 
力量。萬一幹事會和編委會出現競莊，而其中一支是給内地共產黨關係 
千絲萬縷的，那些來自屬會的「鐵票」就會像香港政治選舉中發揮不能 
預測的影響力。 
們可以輕易改變學生會既定立場，你也許能說同學屆時可以揭竿而起， 
但誰能保證成功昵？ 一來中央莊可以用其行政力量竄擾同學的計劃，二 
來同學若是政治冷感是居多，也未必能動員足夠同學。 
更可怕的來自「修章」的危機，目前學生會會章中的許多設定都考慮到 
權力制衡和同學授權的正當性，但内地共產黨的法治概念與此絶對相 
反，倘若有中央莊的人接受内地共產黨的指示而隨便修章，那麼學生會 
會章的法治嚴謹勢必危在旦夕。 
長遠來說，那通提及要「把握機會修章」的電話之所以令人憂慮，正是 
我們無從估計修章之方式，但目的卻清晰可見：令學生會放棄既定關於 
民主和六四等大是大非的立場。學生會雖然有一定規模，組織卻不緊 
密，如果同學缺乏警覺，立心不良的人便有機可乘。如果是一下子大規 
模修章，大家也許能理解其不合理之處，繼而旗幟鮮明地反抗。但如果 
是持續小型的修章，大家也許會掉以輕心，結果便會讓一些學生會堅守 
已久的價値和宗旨逐漸流失。在香港，各大專院校的學生會向來都每年 
平反六四活動的中堅分子，如果連學生會都因為内地共產黨的蠶食而放 
棄立場，平反六四的運動必然大受打擊。 
【附記】_「修章」以外 
在諮詢大會中，候選會長多番強調他上莊目的只是為了搞福利康樂等活 
動，但只要讀過學生會會章，就會知道學生會的宗旨絶不只有福利康 
樂，還包括發揚民主自治和推動同學關注社會。也許候選會長當初上莊 
動機未必複雜至斯，但當你有這個背景，而共產黨又知道你的選會長意 
向，自然會向你埋手。而觀乎諮詢大會期間他曾給不知名的人叫到一角 
密談，可以懷疑他已經得到黨方面的指引。故此他在諮詢大會上的言 
行，都需要我們仔細檢視。 
有些嶺南同學的政治意識未足夠，對於學生會牽涉到的社會角色和政治 
立場感受不深，但福利康樂卻是實際能看到能享用到的，如果被候選會 
長成功將中央莊的角色封鎖在福利康樂，長遠來說不用修章也能瓦解學 
生會的社會政治地位。簡單來說，一個學生會若變得「非政治化」，自 
然對共產黨來說有利。 
最後要提一句，這種分析不是為針對内地同學，不要試圖抹黑扭曲我的 
意思。對於不少内地同學來說，他們未必想到如此複雜，有時候被利用 
了也不明白，打個比方，也許他們真心認同學生會應提供福利康樂或不 
太政治化等，但他們的支持卻不知不覺間被用來作不公開的政治操作， 
例如嘗試改變平反六四的學生會立場。這應該不是大部份同學希望見到 
的。 
第四十屆嶺南大學學生會編輯委員會總編輯暨 
第四十一屆嶺南大學學生會代表會修章委員會主席 
周宏量 
來到這褢又再說回「中央莊」，由於學生會的政治和社會時事立場都由 
中央莊主導（特別是幹事會），一旦中央莊遭内地共產黨「攻入」，他 
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學; 丨生會代表會修章委員會於二零一一年十一月八曰的諮詢大會中，就 會章修改議案進行公衆諮詢，並將會章修改議案（於二零一一年十 一月二曰初訂）的文本向會衆交代。相比上屆大幅修改會章的議案，今 屆會章修改的幅度相對較少，而有關議案將於二零一二年二月的學生會 
全民投票中進行表決。以下將會列出數項較重大的改動，而會章修改議 
案原文可向修章委員會査詢。 
撰文/楊子傑 
臨時會員的權利 
臨時會員是指凡於本校交流年期少於一學年之交流生。根據原有會章 
2.4.2.2指臨時會員的權利包括：「參與本會的附屬組織。」意指「上 
庄」，而考慮到臨時會員不能完成任期，所以無參與附屬組織的資格。 
因此，修章委員會建議刪除有關條文。 
學生發展基金動用辦法 
學生發展基金旨在利用長期累積的學生會發展基金，幫助學生會作長遠 
發展，包括增加學生會設備及物資、支付學生會非經常性虧損及經由聯 
席會議批准作特別用途；而資金來源是來自新會員所繳付的入會費和學 
生會每年度的盈餘。根據原有會章4.2.5指：「動用辦法：由代表會、幹 
事會或編委會動議，經聯席會議批准，並向全體會員公布，若有反對〃 
會員必須於七天内按會章3.1.6辦理。」但為防止誤解動用辦法為可以 
由個別成員名義動義，所以則改為由中央庄先達致共識，然後全會通過 
議。 
建議修改內容原文： 
4.2.5動用辦法：由代表會、幹事會或編委會通過議案，經常聯席會議批 
准，向全體會員公布；若有反對,會眾必須於七天內按會章3.1.6項辦 
理。 
代表會當然代表的新增條巨 
會章6.2.4.4是有關代表會當然代表未能出任及完成任期的處理方法，而 
會章6.2.4.4欠缺財務幹事未能出任的處理方法。 
建議新增條目如下： 
6.2.4.4.4如去屆財務幹事未能出任，則由去屆財務秘書代替,如兩者同時 
未能出任,去屆幹事會可委任去屆幹事會成員為當然代表。 
代表會屬會代表的產生辦法 
根據原有會章6.2.7指出：「屬會代表（Representatives of Affiliated 
Clubs and Societies)三人，由各屬會一會一票互選產生。」而修章委 
員會期望屬會代表產生過程可交由選舉部門所產生，因此前一屆的屬會 
事務委員會將會負責有關事宜。 
建議修改內容原文： 
6.2.7屬會代表(Representatives of Affiliated Clubs and Societies)三, 
各屬會一會一票互選產生，互選由去屆屬會事務委員會統赛o 
由 
調低法定投票人數 
由於來年將實施「三三四」新學制，學生人數將大幅增加（約多五百名 
新生）。因此，修章委員會認為有需要按比例調低法定投票人數的百分 
比，而實際數目則與原有數S相距不大。然而’修章委員會在諮詢大會 
上重申，有關改動均以特例形式處理，法定人數不可隨意增減，以免影 
響學生會的合法性（Legitimacy)‘如曰後全體學生人數再有大幅增減 
才另作處理。法定選舉人數百分比均由三分一降至四份一，當中的改動 
涉及幹事會、編委會、代表會主席及副主席、代表會普選代表及代表會 
社區學院代表的選舉方法。 
建 議 颜 贿 厭 文 ： 
9.1.1.6選舉的總投票人數必須為全體基本會員四分一或以上方為合法° 
若只有一閣參加選舉,則該內閣須獲得總投票人數五分三或以上的信任 
票方為當選°若有兩閣或以上參加選舉，獲票較多者當選之，惟棄權票 
不能多於總投票人數三分一° 
9.1.3.6選舉的總投票人數必須為全體基本會員四分一或以上方為合法。 
若只有一名候選人參加選舉，則該候選人須獲得總投票人數五分三或以 
上的信任票方為當選。若有多於一名候選人參加選舉時，獲票較多者當 
選,惟棄權票不能多於總投票人數三分一o 
9.L4.6選舉的總投票人數必須為全體基本會員四分一或以上方為合法。每 
名候選人須獲得總投票人數五分一或以上的信任票方為當選。 
9.1.5.6選舉的總投票人數必須為全體就讀是屆副學位課程的基本會員四分 
-或以上方為合法“若只有一名候選人參加選舉，則該候選人須獲得總 
投票人數五分三或以上的信任票方為當選。若有多於一名候選人參加選 
舉時‘獲票較多者當選，惟棄權票不能多於總投票人數三分一“ 
新增信任議案 
由於會章沒有就學生會成員因各種原因（包括休學、全職處理會務、私 
人理由等）而失去學籍同時失去學生會會員資格之處理方法，因此現建 
議增設信任議案。 
建議修改內容原文： 
18.1.1若會長、主席或總編輯在任期內失去學籍，當屆聯席會議可通過 
信任議案讓該職員完成任期，並須張貼於民主牆上，向全體會員正式公 
布° 
18.1.2若職員在任期內失去學籍，當屆代表會可通過信任議案讓該職員完 
成任期，並須張貼於民主牆上，向全體會員正式公布 0 
修主：「議案能否通過視乎二月選情。」 
根據以往經驗，第二次全民投票的選舉氣氛都比第一次選舉較為冷淡。 
關於會否擔心今次修章議案通過的機會不大，代表會修章委員會主席關 
洛瑤接受本報記者訪問時表示，修改議案一般會跟幹事會、編委會的選 
舉一同進行，因此議案能否通過要視乎來年二月會否有幹事會或編委會 
的候選内閣參選。 
